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Straipsnyje nagrinėjama, kokia socialumo samprata remiasi socialinės epistemologijos teorijos ir kaip ji 
yra suderinama su žinojimo koncepcijomis. Analizuojami du socialinės epistemologijos variantai-S. Ful­
lerio sociologinis natūralizmas ir A. l. Goldmano veritizmas. Abu klasikinės epistemologijos individualiz­
mą suvokia kaip pagrindinį jos trūkumą, kuris neleidžia jai atsiliepti į šiuolaikinės „žinių" visuomenės 
realijas. Siekdami šį trūkumą pašalinti, jie „socializuoja" epistemologiją: Goldmanas įtraukia į ją socialinę 
dalį, tyrinėjančią socialinių veiksnių įtaką žinojimui, suprantamam kaip teisingas įsitikinimas, o Fulleris 
patį žinojimą apibrėžia socialiniais terminais. Straipsnyje analizuojami abu šie epistemologijos socializa­
cijos variantai jų vidinio nuoseklumo ir epistemologijai atveriamų perspektyvų požiūriu. 
Prasminiai žodžiai: socialinė epistemologija, žinojimo sąvoka, Alvinas l. Goldmanas, Steve'as Fulleris. 
Socialinės epistemologijos idėja 
Klasikinė epistemologija, besivadovaujanti dar 
Platanui priskiriamu žinojimo apibrėžimu (ži­
nojimas - tai pagrįstas, teisingas įsitikinimas), 
dažnai yra apibūdinama kaip individualisti­
nė. Žinojimas čia suprantamas kaip individu­
alūs, racionaliai pagrįsti subjekto įsitikinimai. 
Tai, ką mano arba teigia esant kiti pažinimo 
subjektai, gali būti pavadinta žinojimu tik ta­
da, jei atrandami racionalūs šių nuomonių pa­
grindai, leidžiantys subjektui svetimą nuomonę 
paversti „savu" žinojimu. Tokią poziciją kla­
sikine forma išreiškia Descartes: „T iria-
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muosiuose dalykuose reikia ieškoti ne to, ką 
apie juos galvoja kiti arba ką mes patys apie 
juos manome, bet to, ką galime aiškiai ir aki­
vaizdžiai suvokti intuicija arba patikimai de­
dukuoti, nes kitaip žinojimo pasiekti neįma­
noma" (Dekartas 1978: 27). 
Šis Proto vadovavimo taisyklių trečiasis rei­
kalavimas glaustai išreiškia dvi pagrindines 
klasikinės epistemologijos nuostatas: žinoji­
mas nėra manymas, ir žinojimas yra individu­
alus. Pirmoji nuostata lėmė, kad pirmaeilis 
epistemologų uždavinys ilgą laiką buvo nu­
statyti, kas turi būti „pridėta" prie nuomonės 
arba įsitikinimo, kad juos būtų galima pava-
dinti žinojimu. Antroji nuostata (žinojimu ne­
gali būti laikomi ncrcflektyviai perimti sveti­
mi įsitikinimai) lėmė, kad socialiniai pažini­
mo šaltiniai - liudijimai, ekspertų nuomonė, 
sveikas protas ar „liaudies išmintis" -buvo pa­
liekami arba visiškai be tyrinėtojų dėmesio, arba 
minimi tik kaip pažinimo klaidų šaltinis. 
Vienas iš socialinės epistemologijos variantų 
ir susiformuoja analizuojant šių šaltinių pati­
kimumą bei pažintinį statusą. Jam atstovauja 
daugelis teoretikų, vienijamų minties, jog 
socialiniai veiksniai gali turėti tiek neigiamos, 
tiek teigiamos įtakos pažinimo procesui. Šie 
teoretikai laikosi klasikinio požiūrio episte­
mologijos, kaip disciplinos, uždavinių atžvil­
giu: jos užduotis yra nurodyti, kaip derėtų siekti 
pažintinės veiklos tikslo, kuris dažniausiai su­
prantamas kaip tiesa 1. 
Kito socialinės epistemologijos varianto iš­
takos yra „sociologinis posūkis" mokslo filo­
sofijoje (Brown 1984: 12). Jo pradžia sieja­
ma su T. Kuhno Mokslo revoliucijų struktūra 
ir šio veikalo sukeltais ginčais apie mokslo 
teorijų „nebendramatiškumą" bei „nedeter­
minuotumą". Šiai krypčiai atstovaujantys te­
oretikai kritikuoja pamatines klasikinės epis­
temologijos idėjas - tiesos, racionalumo, 
objektyvumo ir pan. Juos vienija mintis, kad 
1 Žymiausi šios socialinės epistemologijos krypties 
atstovai yra Alvinas l. Goldmanas (Goldman, A l. 1992. 
Liaisons: Philosophy Meets the Cognitive and Social 
Sciences. Cambridge and London: The MIT Prcss; Gold­
man, Alvin l. 1999. Knowledge in a social world. Ox­
ford: Clarendon Press; Goldman, A l. 2002. Pathways 
to knowledge: private and public. Oxford: Oxford U P), 
Philipas Kitcheris (Kitchcr, Ph. 1993. The advance­
ment of science, New York: Oxford UP; Kitchcr, Ph. 
2001. Science, Trnth, and Democracy. New York: Ox­
ford UP), Hilary Kornblith (Kornblith, H. 1994. „A 
Conscrvativc Approach to Social Epistemology", in 
Schmitt, F. (ed.). 1994. Socializing Epistemology. The 
social dimension uf" knowledge. London: Rowman & 
Littlcficld). 
socialiniai veiksniai yra konstitutyvūs racio­
naliųjų atžvilgiu, kad mokslo metodai ir teori­
jos gali būti paaiškinti nesiremiant tokiomis 
sąvokomis kaip „racionalumas", „objektyvu­
mas" ar „tiesa", ir kad „žinojimas" arba „ži­
nios" tėra tam tikrų įsitikinimų socialinis sta­
tusas2. 
Taigi socialiniai epistemologai „socializuo­
ja" epistemologiją dviem pagrindiniais būdais: 
l) įtraukdami į tyrimų lauką tuos socialinius 
faktorius, kurie veikia žinojimą, suprantamą 
artima klasikinei prasme (pvz., kaip pagrįstą, 
racionalų ar teisingą įsitikinimą); 2) sociali­
niais terminais apibrėždami žinojimą (pvz., kaip 
„institucionalizuotus" arba „kolektyviai l so­
cialiai priimtus" įsitikinimus). Straipsnio tiks­
las -aptarti abu epistemologijos socializacijos 
variantus jų vidinio nuoseklumo ir epistemolo­
gijai atveriamų perspektyvų požiūriu. 
Veritistinė socialinė epistemologija: 
žinojimas kaip teisingas įsitikinimas 
ir aktualių žinių problema 
Tarp tų socialinės epistemologijos koncepci­
jų, kurios epistemologiją supranta tradiciškai -
kaip discipliną, nurodančią deramus pažinti­
nės veiklos tikslo siekimo būdus, - daugiausia 
dėmesio yra sulaukusi A l. Goldmano veritis­
tinė teorija. Pagrindinius jos principus dėstan­
tis 1999 metų veikalas Knowledge in a social 
world dažnai yra pristatomas kaip „pirmoji šios 
srities klasika" (Kitcher 2002: 191). 
2 Žymiausias šios krypties atstovas, taip pat ir vienas 
pirmųjų socialinės cpistemologijos, kaip naujos discipli­
nos, iniciatorių yra Steve'as Fulleris (Fullcr, S. 1988. 
Social Epistemology. Bloomington: Indiana UP; Ful­
lcr, S. 1993. Philosophy, Rhetoric, and the End ofKnuw­
ledge. Madison: Wisconsin UP; Fullcr, S. 2000. The 
governance of science. Philadclphia and Buckingham: 
Opcn UP; Fuller, S. 2002. Knowledge management foun­
dations. Boston: Buttcrworth-Hcincmann Prcss). 
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Veritizmas - tai „požiūris, kad teisingas3 įsi­
tikinimas yra galutinis pažinimo tikslas" ( Gold­
man 1987: 122). O veritistinė epistemologi­
ja -tai normatyvinė pažinimo teorija, kuri siekia 
būti „labiau vertinamąja arba normatyvine, ne­
gu aprašomąja arba aiškinamąja. Ji siekia įver­
tinti jau egzistuojančias arba būsimas prakti­
kas jų įtakos teisingo versus klaidingo 
įsitikinimo atžvilgiu" (Goldman 2001: 4). 
Socialinė epistemologija yra tik dalis Gold­
mano koncepcijos. Kita jos dalis yra individua­
listinė epistemologija. Šios dvi Goldmano epis­
temologijos dalys grindžiamos skirtingomis 
žinojimo sampratomis: individualistinė - stip­
riąja žinojimo samprata (žinojimas - tai pagrįs­
tas teisingas įsitikinimas), o socialinė - sil­
pnąja 4 (žinojimas - tai teisingas įsitikinimas). 
Individualistinė tyrinėja individualius žino­
jimo (stipriąja prasme) veiksnius, o sociali­
nė - socialinius žinojimo (silpnąja prasme) 
veiksnius. 
Kokie yra ir kokiu pagrindu skiriami tie 
individualūs ir socialiniai žinojimą lemian­
tys veiksniai? Goldmanas pateikia tokią veiks­
nių, kurie gali turėti įtakos įsitikinimams, kla­
sifikaciją (Goldman 1987: 130-131): 
l) aplinkos objektai ir įvykiai, 
2) pamatiniai pažintiniai procesai, 
3 Teisingas įsitikinimas Goldmano teorijoje supran­
tamas korespondentine prasme -kaip atitinkantis tik­
rovę. Korespondentinę tiesos sampratą Goldmanas gina 
ne tiek įrodinėdamas jos teisingumą, kiek iškeldamas 
konkuruojančių teorijų trūkumus. Nors korespondenti­
nė teorija neišvengiamai apima problemiškas „tikrovės", 
„faktų" ir „atitikties" kategorijas, ji vis tiek turi daugiau 
pranašumų nei trūkumų, palyginti su konkurentėmis. 
Goldmano teigimu, ji yra arčiausiai įprasto, intuityvaus 
tiesos supratimo. 
4 Silpnąją žinojimo sampratą Goldmanas apibūdina 
taip: „silpnąja prasme žinoti reiškia tiesiog turėti infor­
maciją, kur „informacija" apima tiesą, bet jos „turėji­
mas" apima tik įsitikinimą, nebūtinai pagrįstą ar patei­
sintą" (Goldman 2002b: 185). 
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3) nesocialiniai įsitikinimus formuojantys 
metodai, 
4) socialiniai įsitikinimus formuojantys me-
todai, 
5) komunikacinio elgesio modeliai, 
6) institucinės taisyklės ir struktūros, 
7) nomologiniai reguliarumai. 
Pirmoji kategorija nėra jokios epistemo­
logijos vertinimo objektas, nes aplinkos ob­
jektai ir įvykiai tėra pojūčių stimulai, kurių 
„jokia epistemologija negraduoja kaip episte­
miškai gerų arba blogų, leistinų arba drausti­
nų" (Goldman 1987: 131). 
Antroji ir trečioji kategorija yra individua­
listinės epistemologijos tyrimo objektas. Pa­
matiniai pažintiniai procesai apima tokius da­
lykus kaip suvokimas, atmintis, dėmesys, 
sąvokų formavimas, problemų sprendimas, 
mokymasis ir samprotavimas. Anot Goldmano, 
tai yra „natūralūs arba įgimti procesai, ne al­
goritmai, technikos arba euristikos, kurie įgy­
jami iš patirties arba mokymo būdu" (Gold­
man 1987: 131). Nesocialiniai įsitikinimus 
formuojantys metodai yra „išmokstami algorit­
mai, technikos arba procedūros". Specialus jų 
poklasis yra tie metodai, kurie remiasi „kitų 
žmonių tvirtinimais, teiginiais ir įsitikinimais" 
(Goldman 1987: 131). Jie priklauso 4 katego­
rijai ir kartu su 5 bei 6 kategorijomis yra socia­
linės epistemologijos tyrimo objektas. 
Kitaip tariant, socialinė epistemologija api­
ma socialinius įsitikinimus formuojančius me­
todus Uų skiriamasis požymis yra tas, kad „jų 
įeiga yra kitų žmonių nuomonės arba komu­
nikaciniai aktai arba pažinimo subjekto įsiti­
kinimai apie juos" (Goldman 1987: 131)), 
komunikacinio elgesio modelius ir strategi­
jas (argumentavimo techniką, techninių ko­
munikacijos priemonių naudojimą), institu­
cines taisykles arba struktūras, kurios veikia 
komunikacijos srautą. 
Taigi socialiniai pažinimo veiksniai Gold­
mano teorijoje traktuojami kaip „išoriniai" 
individualistiškai suprantamo žinojimo deter­
minantai. Jie priešinami „vidiniams" indivi­
dualiems determinantams, kurie suprantami 
kaip žmogaus biologija, „įgimti", „natūralūs" 
pažintiniai mechanizmai. Socialiniai reiški­
niai gali veikti individo įsitikinimus kaip tam 
tikra specifinė pažintinio mechanizmo įeiga. 
Tačiau pamatinėje pažintinėje sąmonės veik­
loje jie nedalyvauja ir pamatinių pažintinių 
procesų neveikia. Kitaip tariant, goldmaniš­
koji socialumo samprata konstruojama prie­
šinant tai, kas socialu, tam, kas individualu, o 
individualumo l socialumo distinkcija aiški­
nama kaip įgimta Į įgyta ir natūralu l išugdyta 
distinkcija. 
Ar tokia socialumo samprata gali būti nuo­
sekliai išsaugota pagrindžiant ir plėtojant so­
cialinės epistemologijos teoriją? 
Socialinę epistemologiją Goldmanas visų 
pirma suvokia kaip taikomąją discipliną, ku­
ri yra „susijusi su žinių gamyba, suprantant 
žinias 'silpnąja' prasme - kaip teisingą įsitiki­
nimą. Kalbant tiksliau, ji yra susijusi tiek su 
žinojimu, tiek su jo priešingybėmis: klaida 
(klaidingu įsitikinimu) ir nežinojimu (teisin­
go įsitikinimo nebuvimu). Pagrindinis veri­
tistinės epistemologijos klausimas yra toks: 
kokios praktikos daro palyginti palankią įta­
ką žinojimui, gretinant su klaida ir nežinoji­
mu?" (Goldman 1999: 5). 
Teisingiems ir klaidingiems įsitikinimams 
Goldmano socialinėje epistemologijoje pri­
skiriamafundamentali veritistinė vertė (v-ver­
tė ). Jei p yra teisingas teiginys, tai tikėjimas p 
turi maksimalią v-vertę (l.O), netikėjimas -
minimalią (O.O). Tarp šių kraštutinių pozici­
jų gali būti įvairaus lygio įsitikinimai, atitin­
kantys tam tikrą v-vertę. 
Socialinės pažinimo praktikos turi tik in­
strumentinę vertę, kuri priklauso nuo to, kiek 
jos skatina fundamentaliosios v-vertės didėji­
mą ar mažėjimą. Jos gali būti vertinamos ab­
soliučiuoju arba lyginamuoju būdu. Vertinant 
absoliučiuoju būdu, atsižvelgiama tik į kon­
krečios praktikos sukeliamus v-vertės poky­
čius: „jeigu praktika didina savo vartotojų įsi­
tikinimų būklės v-vertę, tai ji turi pozityvią 
v-vertę. Jei ji mažina ją vartojančiųjų įsitiki­
nimų būklės v-vertę, tai ji turi negatyvią v-ver­
tę. Jei ji nepakeičia įsitikinimų v-vertės, jos 
v-vertė yra neutrali" (Goldman 1999: 92). Ver­
tinant lyginamuoju būdu, atsižvelgiama į ke­
leto praktikų polinkį didinti arba mažinti v-vertę, 
taikant jas spręsti tiems patiems klausimams esant 
tokiai pačiai pradinei būklei. 
Kaip šis konceptualusis aparatas gali būti 
taikomas praktiškai, Goldmanas demonstruoja 
analizuodamas „globalines" (liudijimas (te­
stimony), argumentacija, komunikacinių tech­
nologijų naudojimas, komunikacijos srauto 
valdymo politika) ir „lokalines" (mokslas, tei­
sė, politika ir švietimas) socialines praktikas. 
Nuo globalinių komunikacijos praktikų pri­
klauso, koks yra visuomenės žinojimo lygis. 
Jį sudaro atskirų visuomenės narių žinių su­
ma, kuri gali būti didinama dviem būdais: at­
randant naujas tiesas ir (arba) skleidžiant di­
desniam žmonių skaičiui jau egzistuojančias. 
Naujas žinias skleidžia trys pagrindinės vei­
kėjų grupės, nuo kurių priklauso, kaip ir kiek 
žinių bus paskleista ir priimta: tai siuntėjai, 
gavėjai ir sargai (gatekeepers). Goldmanas ap­
taria kiekvienos iš šių pozicijų įtaką komuni­
kacijai ir nurodo tas praktikas, kurios yra ve­
ritistiškai geros. Pavyzdžiui, pranešimų gavėjų 
pagrindinė problema yra įvertinti gaunamos 
informacijos patikimumą. Goldmano požiū-
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riu, veritistiškai gera jų praktika yra statisti­
niai skaičiavimai remiantis Bayeso formule 
(su sąlyga, kad samprotavimas prasideda nuo 
tikslių tikimybių). Aptardamas pranešimų 
siuntėjų situaciją, Goldmanas įrodinėja, kad 
įvairios argumentavimo praktikos neišvengia­
mai apima tam tikras eksplicitiškai neišreikštas 
taisykles, kurios suponuoja orientaciją į tie­
są. Trečioji komunikacijos dalyvių grupė - sar­
gai - kontroliuoja, kuriems siuntėjams ir ko­
kiais kanalais yra suteikiama galimybė siųsti 
pranešimus. Goldmanas analizuoja šiuolaiki­
nių komunikacijos priemonių teikiamas ga­
limybes žinių skleidimui ir kritikuoja požiū­
rį, jog nereguliuojama „laisva idėjų rinka" yra 
geriausias būdas didinti teisingų žinių kiekį. 
Mokslinio pažinimo atžvilgiu Goldmanas 
aptaria du pagrindinius socialinius veiksnius, 
lemiančius mokslininkų veiklą: „negrynus" mo­
tyvus (valdžia, garbė, pelnas) ir neišvengiamą 
rėmimąsi kitų autoritetu arba ekspertais. Ta­
čiau nė vienas iš šių veiksnių, Goldmano po­
žiūriu, nėra pajėgus radikaliai iškreipti „veri­
tistinę" mokslinės veiklos prigimtį. 
Aptarti šiuos bei kitus taikomosios Gold­
mano epistemologijos tyrinėjimus ir įvairių 
sričių bei specialiųjų mokslų atstovų reakciją 
į ją būtų atskiro straipsnio tema. Čia apsiri­
bosime tik pirmiau nurodyta konceptualia šio 
projekto problema - ar pakankama ta socia­
lumo samprata, kuria remiasi bendra Gold­
mano teorijos struktūra, socialinės epistemo­
logijos teorijai. 
Epistemologija, kurios pagrindas yra tei­
singo įsitikinimo, kaip pažinimo tikslo, kon­
cepcija, regis, turėtų svarstyti tik tiesų maksi­
mizavimo ir klaidų minimizavimo problemą. 
Tačiau Goldmanas, teigdamas teisingą įsiti­
kinimą esant visų pažintinių praktikų tikslu, 
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padaro vieną svarbią išlygą - pažinimo sub­
jektas turi būti suinteresuotas šiuo įsitikini­
mu: „ne visos tiesos yra pažinimo subjektui 
vienodai įdomios; teisingais atsakymais į kai 
kuriuos klausimus jis gali būti visiškai nesu­
interesuotas. Tarkim, man visiškai neįdomu, 
kiek pavardžių, prasidedančių raide „K", yra 
Topekos Kanzase telefonų knygoje. Aš esu in­
diferentiškas tiek tikėjimo, tiek netikėjimo šia 
tiesa (kad ir kokia ji būtų) atžvilgiu. < . . .  > 
Šia prasme žinių įgijimo procesas turi būti 
valdomas interesų" (Goldman 1995: 180). Ki­
taip tariant, „įsitikinimai turi v-vertę tik tuo 
atveju, jei jie yra atsakymai į klausimus, ku­
riais subjektas yra suinteresuotas" (Goldman 
2002a: 186). 
Teiginys, kad niekam neaktualias tiesas pa­
teikianti praktika yra epistemiškai bloga, at­
rodo visiškai pagrįstas. Tačiau jis taip pat pa­
brėžia faktą, kad žinios nėra socialiai, politiškai 
ir ekonomiškai neutralios. Tuomet, regis, so­
cialinė epistemologija negali tenkintis vien ve­
ritistinės vertės skaičiavimais ir jos ribos tu­
rėtų būti išplėstos taip, kad ji apimtų ne tik 
socialinių praktikų įtakos teisingiems l klai­
dingiems įsitikinimams tyrimą, bet ir tokius 
klausimus: Kas nori žinoti ir kodėl? Kodėl 
yra sprendžiamos vienos pažinimo problemos 
ir ignoruojamos kitos? Kokių žinių derėtų siek­
ti? Kas ir kaip tai turėtų spręsti? Kitaip ta­
riant, socialinė epistemologija turėtų atsižvelg­
ti į realią žinių gamybos bei platinimo situaciją 
ir į kolektyvinę šiuolaikinės žinių gamybos 
prigimtį. 
Tačiau taikomojoje Goldmano teorijos da­
lyje šios išlygos nelabai paisoma: taikydamas 
veritistinę analizę pirmiau nuodytoms sritims 
ir praktikoms, Goldmanas remiasi ne tiek „kaž­
kam įdomia tiesa", kiek apskritai tiesa. Pa-
vyzdžiui, komunikacinių praktikų atžvilgiu 
jis kelia klausimą, „kokios praktikos yra ve­
ritistiškai optimalios?", o apie švietimo sis­
temą teigia, jog „išskirtinis lavinimosi tikslas 
yra tiesų išmokimas (leaming oftruths), bent 
jau to, ką visuomenė yra pajėgi konkrečiu lai­
ko momentu nurodyti kaip tiesas" (Goldman 
1999: 367). Tad, regis, Goldmanas čia kalba 
apie tiesas absoliučia prasme kaip apie tam 
tikrus tikrovę atitinkančius teiginius. 
Kita vertus, jis taip pat teigia: „gera episte­
minė praktika neturėtų būti indiferentiška tam 
susidomėjimo lygiui, kurį konkretus veikėjas 
turi įvairių klausimų atžvilgiu. Ta socialinė prak­
tika, kuri sistemingai pateikia informaciją te­
momis, ne itin dominančiomis veikėją, ir nuo­
lat nutyli arba nuslepia pagrindinį susidomėjimą 
keliančiomis temomis, yra epistemiškai neten­
kinanti praktika" (Goldman 1999: 95). Tad 
jei švietimo sistema pateikia mokiniams tokias 
žinias, kurios, nors ir teisingos, yra jiems visiš­
kai neįdomios ir neaktualios, tokia sistema yra 
epistemiškai bloga. 
Goldmano taikomosios epistemologijos, 
kuri orientuojasi vien į veritistinę analizę, ir 
deklaruojamos būtinybės atsižvelgti į pažini­
mo subjekto interesus neatitiktis rodo, kad ta 
socialumo samprata, kurią implikuoja Gold­
mano teorijos pagrindai, yra nepakankama. 
Ji ignoruoja pragmatinį pažinimo aspektą ir 
neleidžia apimti tos pažinimo dimensijos, kurią 
pats Goldmanas nurodo kaip svarbią, - žinių 
aktualumo klausimo. Jei socialinė epistemo­
logija siekia būti normatyvine disciplina, ku­
ri nurodytų deramas epistemines praktikas, 
pažinimo subjektas joje negali būti supranta­
mas kaip atskirai nuo visuomenės veikiantis 
„kognityvinis mechanizmas", kurio pagrindi­
nis tikslas - susidaryti kuo daugiau teisingų 
įsitikinimų. 
Sociologistinė socialinė 
epistemologija: žinojimas kaip 
kolektyviai priimti įsitikinimai ir 
epistemologinių normų problema 
Idėja, kad visi žmonių įsitikinimai yra jų so­
cialinės sąveikos rezultatas ir gali būti paaiš­
kinti neapeliuojant į jokius racionalumo ar 
tiesos standartus, priklauso naujiesiems žino­
jimo sociologams. Žinojimas, jų požiūriu, tė­
ra „kolektyviai priimta įsitikinimų sistema" 
(Barnes and Bloor, 1982: 22), o „racionalu­
mas" ir „tiesa" - tik tam tikrų instituciona­
lizuotų įsitikinimų socialinis statusas. Todėl 
visas pažinimas gali būti paaiškintas sociolo­
giškai, sociologija yra „mokslų mokslas", o 
anksčiau į šį statusą pretendavusios discipli­
nos - epistemologija ir mokslo filosofija - ne­
bereikalingos. Loginių pagrindų (reasons) 
svarstymą turi pakeisti priežasčių (causes) ieš­
kojimas; sociologinis „yra" - epistemologinį 
„turi būti"; sociologinė žinojimo samprata, 
apibrėžianti jį kaip „nuomonę, kuria žmonės 
tiki ir vadovaujasi gyvenime" (Bloor 1976: 
2), turi pakeisti epistemologinę, apibrėžian­
čią žinojimą kaip pagrįstą, teisingą įsitikini­
mą. Trumpai tariant, žinojimo sociologija yra 
„dalyko, kurį buvo įprasta vadinti filosofija, 
įpėdinė" (Bloor 1983: 183). 
Su tokiu požiūriu nenori sutikti sociolo­
gistinės socialinės epistemologijos pradinin­
kas ir lyderis Steve'as Fulleris. Jis mano, kad 
sociologistinė pažinimo samprata neužkerta 
kelio normatyvinei epistemologijai. Kaip nor­
matyvinė disciplina epistemologija liaujasi eg­
zistuoti tik tuo atveju, jei normatyvumas su­
prantamas kaip „sprendimai, kuriuos 
idealiomis sąlygomis turėtų priimti individu­
alus mokslininkas savo paties tyrimo prakti­
kai reguliuoti" (Fuller 1988: 275). Bet tai -
ne vienintelė normatyvumo samprata: „Jei į 
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epistemologiją įtraukiama labiau materialis­
tinė perspektyva, kurioje žinojimo problema 
yra performuluojama tekstų gamybos ekono­
mikos terminais, tuomet tampa įmanoma kelti 
realistines normatyvines problemas, kurias 
svarstė Platonas ir Baconas ir kurias gali ge­
riausiai spręsti žinojimo sociologija" (Fuller 
1988: 275). Šios realistinės normatyvinės pro­
blemos - tai žinių gamybos ekonomikos ir 
mokslo politikos problemos. Normos čia su­
prantamos kaip „imperatyvai maksimizuo­
ti: l) naudos ir kainos santykį; 2) paklausumą; 
3) pasirinkimą; 4) aktualumą; 5) produkty­
vumą; 6) pritaikomumą" (Fuller 1996: 85). 
Socialinės epistemologijos, kaip žinių ga­
mybos ekonomikos ir mokslo politikos, ak­
tualumą lemia vis smulkesnis mokslo specia­
lizavimasis, vis didesnė mokslinių tyrimų 
kaina ir riboti visuomenės ištekliai. Žinių ga­
myba, anot Fullerio, „yra 'ekonominis' pro­
cesas, o tai reiškia, kad jei vienas gamintojas 
pagamina daugiau žinių, tai kitas pagamina 
mažiau" (Fuller 1988: 29), „jei žinios tampa 
labiau prieinamos vienoje vietoje ir vienu lai­
ku, tai jos tampa mažiau prieinamos kitoje ir 
kitu" (Fuller 1988: 271). Tad kaip turėtų bū­
ti organizuojamas pažintinis darbas, kad iš­
tekliai būtų naudojami optimaliai? 
Normatyvinė socialinės epistemologijos už­
duotis ir būtų „pasiekti optimalų kognityvi­
nio darbo padalijimą. Tariant kitais žodžiais, 
< . . .  > socialinis epistemologas siekia paro­
dyti, kaip mūsų kognityvinių siekių produk­
tai yra paveikiami keičiant tuos socialinius 
saitus, kuriais vienas su kitu yra susiję žinių 
gamintojai. Todėl socialinis epistemologas bū­
tų idealus episteminis politikas: jei atsirastų 
tam tikro žinojimo produkto poreikis, jis su­
darytų schemą, kaip reikėtų paskirstyti dar-
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bą, kad šis produktas būtų gaminamas tinka­
miausiai (arba efektyviausiai); arba jei visuo­
menė jau turi tam tikrą kognityvinio darbo 
paskirstymo schemą, socialinis epistemolo­
gas galėtų nurodyti tuos žinojimo produktus, 
kurie jos pagrindu galėtų atsirasti" (Fuller 
1988: 3). 
Kaip rodo pastaroji citata, spręsdama savo 
normatyvinį uždavinį, socialinė epistemolo­
gija nekeltų klasikinės socialinės epistemo­
logijos klausimų: kas yra žinojimas ir kiek 
jam naudingos realios pažinimo praktikos ir 
mokslo institucijos. Fulleris tęsia natūralisti­
nę-sociologistinę žinojimo aiškinimo tradi­
ciją: žinojimas yra socialinis statusas, kuris 
žinių gamintojui suteikiamas tuo atveju, „jei 
pakankamai daug jo bendradarbių arba ski­
ria savo išteklius jo tyrimams pratęsti (netgi 
nuneigimo tikslais), arba cituoja jo tyrimus 
kaip savųjų prielaidas" (Fuller 1988: 30). 
Efektyvi žinių gamyba, optimalus pažinti­
nio darbo padalijimas yra tik viena Fullerio 
socialinės epistemologijos dalis. Antroji da­
lis - mokslo politika. Fulleris čia atsisklei­
džia kaip nuoseklus žinojimo sociologų pra­
dėtos „mokslo demistifikavimo" kampanijos 
tęsėjas. Jo požiūriu, nuosekli šios kampani­
jos tąsa būtų mokslo demokratizacija, o pa­
baiga - mokslo sekuliarizacija. 
Mokslo demokratizaciją Fulleris supranta 
kaip viešos mokslo atskaitomybės didinimą 
bei ekspertų galios priimant svarbius, pavyz­
džiui, projektų finansavimo, sprendimus ma­
žinimą. Svarbiausia priežastis, kodėl mokslo 
valdymas negali būti paliktas pačių moksli­
ninkų nuožiūrai, yra ta, kad jų pažintinės veik­
los tikslai nebūtinai sutampa su visuomenės 
tikslais. Ši neatitiktis atsiranda dėl to, kad 
moksliniams tyrimams skiriami ištekliai yra 
riboti, ir tas sąnaudų bei naudos santykis, ku­
ris atrodo priimtinas mokslo ekspertams, ne­
būtinai yra priimtinas mokesčių mokėtojams. 
Pavyzdžiui, gydytojo tikslas tam tikrais testais 
ištirti paciento sveikatos būklę ir gauti tikslią 
informaciją nebūtinai bus ir paciento tikslas, 
jei reikiami testai yra skausmingi ir brangūs, 
o jų pagrindu nustatoma diagnozė nėra itin 
tiksli. T ikslų neatitikties nebūtų tik tuo atve­
ju, jei paciento laikas, noras tirtis ir pinigai 
būtų neriboti. 
Be to, mokslininkai yra linkę tyrinėti tik 
savo disciplinos vidaus problemas ir neatsi­
žvelgti į tai, kiek jos yra aktualios visos visuo­
menės mastu. Jie nėra linkę vienytis, kad spręs­
tų bendras visuomenės problemas. Pagrindinė 
priežastis, kaip rodo, pavyzdžiui, vėžio pro­
blemos tyrimai, yra ta, kad „labai skirtingų 
dalykų - pradedant molekuline biologija ir 
baigiant visuomenės higiena - atstovai turėtų 
susitarti, kieno tyrimai yra epistemiškai pir­
mesni ir kaip jie tarpusavyje susiję, kas gali 
būti laikoma problemos sprendimu ar artėji­
mu prie sprendimo ir netgi kaip „vėžys" yra 
apibrėžiamas ir nustatomas" (Fuller 1988: 
282). Jei problemos sprendimas yra palieka­
mas šių sričių ekspertams, jis virsta vargina­
mais ir sunkiai suprantamais tarpdisciplini­
niais ginčais, kurie baigiasi dominuojančios 
grupės naudai. 
Taigi antroji normatyvinė socialinės epis­
temologijos užduotis būtų parengti projektą, 
kaip galia, sukoncentruota ekspertų rankose, 
galėtų būti perskirstyta tarp visų mokslinės 
bendrijos ir suinteresuotų neprofesionalų (lay 
persons) grupių. Fullerio pasiūlymas yra steig­
ti viešą forumą, kurio dalyviai būtų įvairių 
mokslo sričių ir disciplinų atstovai. Jie pri­
imtų sprendimus vadovaudamiesi trim pa­
grindiniais principais: finalizacijos, transdis-
ciplininio relevantiškumo ir episteminio kon­
vertuojamumo5. 
Tačiau mokslo demokratizacija nėra galu­
tinis socialinės epistemologijos tikslas. Toks 
galutinis tikslas yra mokslo sekuliarizacija. 
Fullerio pateikiamos sekuliarizuoto mokslo 
vizijos esmė - žinių gamybos ir jų platinimo 
atskyrimas, pirmąją padarant privačia, o ant­
rąją paliekant valstybės kompetencijoje (Ful­
ler 2000a: 104). Naujų žinių gamyba taptų 
priklausoma nuo rinkos ir mokslininkų ge­
bėjimo pritraukti finansuotojus. Jei jos apim­
tis sumažėtų, tai reikštų tik sureguliavimą da­
bartinės nenormalios situacijos, kai „dauguma 
tyrinėjimų lieka neperskaityta", o „mokslinis 
talentas nukreipiamas į nesibaigiantį 'origina­
lių atradimų' vaikymąsi" (Fuller 2000a: 107)6• 
Kaip rodo gausūs atsiliepimai į Fullerio 
publikacijas, abu jo socialinės epistemologi­
jos projektai yra pakankamai svarūs ir aktua-
1 ūs. Tačiau tarp jų yra esminių nesuderina­
mumų, kurie neleidžia aiškiai suprasti, kas 
sudaro Fullerio teorijos „kietąjį branduolį". 
Viena vertus, socialinis epistemologas turėtų 
būti žinių gamybos ekspertas, savotiškas „epis­
temokratas", nurodantis, kokios priemonės bū­
tų tinkamiausios siekiant žinių gamybos ins­
titucijų užsibrėžtų tikslų. Kita vertus, jis taip 
pat turėtų būti mokslo politikas, siekiantis ma­
žinti ekspertų galią ir didinti viešą mokslo 
atskaitomybę. Žinių gamybos eksperto veik­
la turėtų būti vertybiškai neutrali, jis sėkmin­
gai prisitaikytų prie bet kokių pažintinės veik­
los tikslų ir tuo būdu stiprintų bei įteisintų 
egzistuojantį mokslo institucijose galios pa-
5 Išsamiai šie principai išdėstomi ir kritiškai aptaria­
mi publikacijoje Norkus 2001: 38-41. 
6 Plačiau apie Fullerio mokslo sekuliarizacijos idėją 
ir jo siūlomą mokslo politikos modelį žr. Norkus 2001: 
33-41. 
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siskirstymą, o mokslo demokratizatoriaus tiks­
las būtų pakeisti šį galios pasiskirstymą, pri­
artinti jį prie tokio, kuris labiau atitiktų de­
mokratinį idealą. Tad žinių ekonomikos ir 
mokslo politikos tikslai, regis, visiškai prie­
šingi7. 
Šio prieštaravimo šaknys turbūt glūdi Ful­
lerio sociologizme, arba, kalbant jo paties ter­
minais, sociologiniame eliminatyvizme, ku­
ris reiškia požiūrį, kad „fundamentaliąją 
ontologiją sudaro vien sociologinės kategori­
jos, kurių terminais ir turi būti apibūdinta 
mokslinė veikla" (Fuller 2000b: 533). Tokia 
nuostata suteikia socialiniams mokslams pri­
vilegijuotas pozicijas pažinime. Tai patvirti­
na ir pats Fulleris: „Aš esu mokslinis realis­
tas socialinių mokslų diskurso atžvilgiu. Tai 
sakydamas turiu galvoje, kad socialiniai moks­
lai pateikia geriausius mūsų pažintinės veik­
los istorijos aiškinimus. Tačiau aš esu antire­
alistas gamtos mokslų atžvilgiu tiek, kiek 
pripažįstu socialinių konstruktyvistų išvadas 
apie gamtos mokslų praktikas" (Fuller 1993a: 
XIV). Taigi žinių gamybos eksperto atžvilgiu 
akcentuojamas realistinis socialinių mokslų 
7 Fullerio interpretatoriai ir knygų recenzentai taip 
pat susiskirsto i dvi stovyklas priklausomai nuo to, kuris 
iš Fullerio socialinės epistemologijos variantų jiems at­
rodo esminis: vieni pagrindine jo idėja laiko mokslo biu­
rokrato-epistemokrato idėją (1\veney, R. D. 1991. „On 
bureaucracy and science: a response to Fuller", Philo­
sophy of the social sciences 21(2): 203-214; Gras­
swick, H. E. 2002. „The normative failure of Fuller's so­
cial epistemology", Social epistemology 16 (2): 133-148), 
kiti - mokslo demokratizavimo idėją (Rouse, J. 1991. 
„Policing knowledge: disembodied policy for embodied 
knowledge", lnquiry 34: 353-364; Baigrie, B. S. 1995. 
„Fuller's civic Rcpublicanism and the question of scicn­
tific expertisc", Philosophy of the Social Sciences 25 ( 4 ): 
502-512). Į sunkiai tarpusavyje suderinama� „makiave­
liškas" ir „demokratines" Fullerio intencijas nurodo 
P. Roth ( Roth, P. 1991. „ The bureaucratic Turn: Webcr 
contra Hempcl in Fuller's Social epistemology", lnquire 
34: 365-376). 
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pobūdis, nes šie mokslai nurodo žinių gamy­
bos trūkumus, atsirandančius dėl vis dides­
nės mokslo specializacijos, susiskirstymo į dis­
ciplinas ir atkaklaus šių disciplinų veiklos ribų 
gynimo. Mokslo demokratizatoriaus atžvilgiu 
akcentuojamas konstruktyvistinis gamtos 
mokslų pobūdis ir būtinybė neleisti jiems pa­
virsti uždaru klanu, nepaklūstančiu viešai kon­
trolei. 
Tačiau ką toks sociologinis eliminatyviz­
mas duoda epistemologijai, suprantamai kaip 
žinių ekonomika ir mokslo politika? Ar so­
ciologistine žinojimo samprata besiremianti 
žinių ekonomika nebūtų trumparegiška? Juk 
jeigu žinojimas gali būti atpažįstamas tik pa­
gal socialinį statusą, tai priimdami sprendi­
mus mokslo ekonomistai negalėtų remtis nei 
įžvalgomis, kas yra „geras mokslas", nei isto­
riniais mokslo pavyzdžiais, nes tai neišven­
giamai reikštų sociologinio „yra" papildymą 
epistemologiniu „turi būti". Jie galėtų veikti 
tik tų įsitikinimų atžvilgiu, kurie visuomenė­
je dabarties momentu yra pripažįstami žino­
jimu. Atsisakydamas nurodyti kokius nors spe­
cifinius pažintinės veiklos bruožus, Fulleris 
nepalieka jokių kriterijų, kuriais remiantis būtų 
galima naujus mokslinių tyrimų projektus pri­
skirti žinojimui, jei jie dar nėra instituciona­
lizuoti. Originalūs ir novatoriški tyrinėjimai, 
kurių autoriai dar nežinomi ir necituojami, 
būtų pasmerkti žlugti, nes „epistemokratai" 
tiesiog nelaikytų jų žinojimu. 
Fullerio mokslo politikos projekte socio­
logistinė žinojimo samprata daugiausia pasi­
telkiama tam, kad būtų galima motyvuoti ak­
tyvesnį kišimąsi į mokslinių institucijų veiklą, 
nes realistiškai suprantant mokslinį žinojimą 
mokslininkų veiklos variklis atrodo esanti vi­
dinė mokslo logika ir pačios tikrovės kelia­
mų problemų sprendimas. Politinis kišima-
sis tuomet regisi esąs tik trukdymas mokslo 
darbotvarkei. Vis dėlto, išskyrus šį motyvą, 
didesnio teorinio vaidmens Fullerio mokslo 
politikos teorijoje sociologizmas nevaidina. 
Socialinio epistemologo, kaip mokslo politi­
ko, užduotis -organizuoti viešus forumus, teik­
ti mokslo ir švietimo institucijų demokra­
tizavimo siūlymus. Kai kurie iš šių siūlymų 
galėtų būti netgi geriau pagrįsti laikantis rea­
listinės mokslo sampratos. Pavyzdžiui, mokslų 
finalizacijos idėja, t. y. įsitikinimas, jog inves­
ticijos į kai kuriuos „brandžius" mokslus vis 
mažiau duoda naudos, nes yra sunaudojamos 
techniniams „galvosūkiams" spręsti ir dėl to 
būtų racionalu uždaryti kai kurias senas ir iš­
sisėmusias mokslinių tyrimų sritis, gali būti 
paremta realistine pastaba, jog tikrovės tyri­
nėjimas ir „objektyvios tiesos" ieškojimas ne­
gali būti begalinis procesas (Norkus 2001: 26). 
Taigi, regis, pagrindinis Fullerio argumen­
tas už sociologizmą yra jo nepasitenkinimas 
aprioristiniais žinojimo ir mokslo esmės ieš­
kojimais, būdingais klasikinei epistemologi­
jai bei mokslo filosofijai, ir noras savąją epis­
temologiją susieti su „moksline" realios 
pažinimo būklės analize. Būtent tokią anali­
zę, jo požiūriu, pateikia naujoji žinojimo so­
ciologija ir jos įpėdiniai -socialiniai mokslo 
ir technologijos tyrimai (MTT). Savąją epis­
temologiją Fulleris pristato kaip „normatyvi­
nę-preskriptyvinę šių tyrimų atšaką" (Fuller 
1993b: 3). Tačiau patys MTT atstovai skeptiš­
kai vertina tokios atšakos galimybess. Be to, 
jie neturi kokio nors vientiso, „tikrąją moksli­
nio žinojimo prigimtį" arba realią mokslo si-
8 MTI pradininkas ir vienas iš lyderių Steve'as Wo­
olgaras atsiliepime apie Fullerio projektą, he kita ko, 
teigia: „Nesu tikras, ar norėčiau įstoti į tokį kluhą [so­
cialinės epistcmologijos ], kuris pageidautų matyti savo 
nariu tokį tipą kaip aš" (Woolgar 1991: 387). 
tuaciją apibūdinančio pažiūrų branduolio, ku­
ris galėtų būti normatyvinių išvadų pagrindas9. 
Išvados 
Socialinės cpistemologijos, kaip naujos dis­
ciplinos, susiformavimą lėmė du pagrindiniai 
motyvai. Vienas iš jų - išsiaiškinti, kokią įta­
ką socialiniai veiksniai daro žinojimui, supran­
tamam kaip teisingas įsitikinimas. Juo vado­
vaujasi A. l. Goldmano vcritistinė socialinė 
epistemologija. Pagrindinė jos idėja - tiesa yra 
svarbiausias pažintinės veiklos tikslas. Kitaip 
tariant, pažintinė veikla tuo ir skiriasi nuo vi­
sų kitų žmogaus atliekamų veiksmų, kad yra 
nukreipta į savarankišką vertybę - tiesą. To­
dėl, Goldmano požiūriu, mokslo, švietimo ir 
žinių skleidimo institucijos turėtų veikti taip, 
kad kuo geriau tarnautų savo numanomam 
tikslui. Kita vertus, Goldmanas pripažįsta, kad 
tiesos santykis su kitomis vertybėmis nėra vie­
nareikšmiškas ir kad kai kuriais atvejais jos 
gali būti atsisakyta. Tačiau klausimas, kuriais 
atvejais, jo nuomone, jau nebėra socialinės epis­
temologijos kompetencijoje. 
Bet ar tai neturėtų būti pats svarbiausias 
klausimas socialinėje epistemologijoje? Pro­
blema, kokią įtaką individo įsitikinimams daro 
socialiniai veiksniai, regis, daug mažiau svar­
bi negu problema, kokių žinių gamybą reikė­
tų skatinti. Ji aktuali todėl, kad dauguma naujų 
žinių gali būti gautos tik kolektyvinėmis pa­
stangomis, pažinimas seniai nebėra individu­
alus fenomenas. O atskirų individų, sociali­
nių grupių ir visos visuomenės interesai žinių 
atžvilgiu nebūtinai sutampa. Kai kurios ži-
9 Vidinius MTI nesutarimus dėl jų pamatinių teori­
nių principų išraiškingai atspindi antologija Science as 
practice and culture, ed. A. Pickering, 1992, Chicago & 
London: Chicago UP. 
17 
nios iš viso negali būti gautos, jei jos visuo­
menei atrodo nepageidaujamos arba neaktu­
alios. Tad socialinės epistemologijos, kaip dis­
ciplinos, aktualumą ir sudarytų svarstymas 
tokių klausimų: Kokių žinių gamybai ir pla­
tinimui reikia teikti pirmenybę? Kas ir kaip 
tai turi spręsti? 
Antrasis socialinės epistemologijos, kaip 
naujos disciplinos, susiformavimo motyvas -
įrodyti socialinę žinojimo prigimtį ir jo pri­
klausomybę nuo socialinio konteksto. Būtent 
už atotrūkį nuo realios žinių gamybos ir jos 
veikėjų interesų Goldmano koncepciją kriti­
kuoja šiuo motyvu besivadovaujančios socio­
logistinės socialinės epistemologijos atstovas 
Steve'as Fulleris. Anot jo, Goldmanas priski­
ria normas moksliniam pažinimui aprioriniu 
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THE PROBLEM OF SOCIAL KNOWLEDGE IN CONTEMPORARY SO('IAL EPISTEMOLOGY: 
TWO APPROACHES 
Audronė Rimkutė 
S u m m a r y  
The articlc analyses how in one of the fields uf con­
temporary epistemology - social epistemulugy - the 
social dimension of knowledge is theorized. There are 
diseussed two strategies of the "socialisation" of epis­
temology: the investigation of the social factors, which 
can influence knowledge in the sense of true belief, in 
the field of epistemological investigation; and the de­
finition of knowledge in social terms, as collectively 
accepted or institutionalised belief. The article exami­
nes the inner consistency of these two approaches and 
the perspectives for the epistemology that they set up. 
The first strategy is represented by the veritistic 
theory of Alvin l. Goldman. Social epistemology is 
only one part of his thcory, which investigates and 
assesses social factors in terms of their impact on 
the truth-values of agents' belief. The way how 
Goldman distinguishes social and individual part of 
his theory indicatcs that he interprcts social dimcn­
sion as the "extrinsic" and "acquired'', and contrasts 
it with individual dimension, which is "intrinsic" 
and "native". In other words, his knowing agent is 
an individual "cognitive mechanism", and only his 
received "input" is social. The articlc argues that 
this interpretation of the social is too narrow for 
social epistemology, because it hinders thc incorpo­
ration of the problems eoncerned with the eollec-
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tive nature of knowledge production and the problem 
of signifieant knowledge. 
The second part of the article discusses the eon­
ception, which takes the second way of epistemology's 
"socialisation" - the sociologistie social epistemology 
of Steve Fuller. Knowledge is conceived here as ins­
titutionalised belief, and epistemology as defined as 
knowledge economics and as scienee policy. The artic­
le argues that thesc two versions of Fuller's theory are 
incompatible. Additionally, sociologistie concept of 
knowlcdge is not very suitable for knowledge econo­
mics, because it narrows its work to already institutio­
nalised knowledge and says nothing about new know­
ledge. At the same time, sociologistic concept of know­
ledge is redundant for science policy, bccause some of 
Fuller's proposals for scienee democratisation would 
be better grounded, if they invoked the realistic con­
cept of science. 
So contemporary social epistemology vacillates me­
antime between two extremities: the individualistic 
concept of knowledge, which doesn't help to solve the 
problems of colleetive knowledge produetion, and so­
ciologistic one, which reduces knowledge seeking to 
social aetions and therefure can't provide base for the 
adequate knowledge and science policy. 
Keywords: social epistemology, concept of know­
ledgc, Alvin l. Goldman, Steve Fuller. 
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